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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, Presidente, don Luis Ignacio Ortega Alvarez, dofia Encarnacién Roca Trias, don
Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio Xiol Rios,

Magistrados, ha pronunciado

EN
ILUSTRE COLEGIO PROCURADGRES DI MADRID
RECEFCION NOTITINACION
la siguiente
11 MAR 201 12 MAR 20%

Articulo 1531.2 L.E.C. 172089

En el recurso de amparo num. 3485-2013, promovido por don Abel

representado por la Procuradora de los Tribunales dofia bajo la
direccién de la Letrada dofia contra el Auto del Juzgado de
Instruccién niim. 2 de Benidorm de mayo de 2013, por el que se desestimo el incidente de

nulidad de actuaciones interpuesto contra el Auto de 19 de abril de 2013, por el que se inadmitié
la incoacién del procedimiento de habeas corpus nim. 1-2013. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios, quien expresa el parecer de

la Sala.
I. Antecedentes
1. La Procuradora de los Tribunales dofia en nombre y
representacion de don Abel bajo la direccion de la Letrada dofia

interpuso demanda de amparo contra las resoluciones que se mencionan en el

encabezamiento mediante escrito registrado en este Tribunal el 7 de junio de 2013.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:
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a) El demandante en amparo fue detenido a las 22:00 horas del  de abril de 2013 por
agentes de la Guardia Civil de Altea por un supuesto delito de malos tratos psicologicos. En esa
misma fecha, y tras la lectura de derechos al detenido, este present6 una solicitud de incoacion de
procedimiento de habeas corpus. La solicitud se fundamentaba, por un lado, en que se estaba
produciendo una prolongacién indebida de la situacién de privacion de libertad, ya que la tnica
diligencia a practicar era la propia declaracion del detenido y la Guardia Civil habia comunicado
que se mantendria la situacién de detencion hasta el dia siguiente por tener acordado el Juzgado
de Guardia que sea a las 10:00 horas de cada dia la conduccién ordinaria de detenidos. Por otro
lado, también se exponia que la detencion era ilegal porque no se habian comunicado los
motivos de la detencion, ya que solo se habia afirmado que era por un delito de malos tratos pero
sin informar de los hechos concretos. Las diligencias policiales de la detencién asi como el
detenido fueron entregados al Juzgado de Primera de Instruccién num. 2 de Benidorm a las

22:47 horas del 18 de abril de 2013.

b) El Juzgado de Instruccién niim. 2 de Benidorm, mediante providencia de 19 de abril
de 2013, acordo registrar la solicitud como procedimiento de habeas corpus niim. 1-2013 y dar
traslado al Ministerio Fiscal para que informara sobre la procedencia de incoar el
correspondiente procedimiento. Ese mismo dia se celebré una comparecencia ante la Secretaria
judicial en que estuvieron presentes el Ministerio Fiscal y el detenido, asistido por su letrado. Por
parte de dicho letrado se aleg que “su defendido manifiesta que el colchén tiene orin y también

excrementos y que las paredes estdn manchadas de excrementos™.

¢) Por Auto de 19 de abril de 2013 se acord6 denegar la incoacion del procedimiento de
habeas corpus. Esta decision se fundamenté en que, segiin constaba en las actuaciones policiales,
“la detencién ha sido practicada por agentes de la autoridad, concurriendo los requisitos que
tanto la Constitucion como la Ley de Enjuiciamiento Criminal establecen, no habiendo
transcurrido plazo superior al sefialado en las leyes y habiendo sido respetados los derechos que
las normas de nuestro ordenamiento juridico garantizan a toda persona detenida”. El Auto
exponia que existia una denuncia por un delito de malos tratos psicologicos, constaba la
existencia de denuncias previas, un juicio pendiente por malos tratos y que tras la detencién sc le
habia informado de la denuncia y sus dercchos, constando que habia nombrado abogado
particular. También, argument6 que no se habia producido una prorroga de la detencién de forma
ilegal, “ya que cuando se produjo la detencién, el Juzgado de guardia no se encontraba en horas

de audiencia, encontrandose asimismo pendiente de practicar por parte de la Guardia Civil las
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diligencias bésicas para concluir la denuncia presentada”. El Auto concluyé diciendo que “no se
invoca ninguno de aquellos hechos que pudiera en si mismo comprometer la regularidad de la
privacién de libertad y abrir la puerta al examen judicial de la detencion mediante el

procedimiento de habeas corpus”'.

d) El demandante de amparo, mediante escrito registrado el 10 de mayo de 2013,
formulé un incidente de nulidad de actuaciones argumentando que se habia vulnerado su derecho
a la libertad personal (art. 17 CE). Expuso que, de conformidad con una reiterada jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, la no admision de la incoacién del procedimiento de habeas corpus
con fundamento en la no concurrencia de alguna de las situaciones legales de detencién previstas
en el art. 1 de la Ley Orgénica 6/1984 vulnera el art. 17.4 CE, ya que supone entrar a conocer
sobre cuestiones de fondo que deben ser resueltas tras la tramitacion del procedimiento de
habeas corpus. Exponia que en el presente caso la solicitud se fundamentaba en cuestiones que
tienen su encaje en los supuestos ¢) y d) del art. 1 de Ley Organica 6/1984, ya que se aleg una
prolongacién indebida de la situacion de privacién de libertad y en no haberse respetado los
derechos del detenido, a lo que se afiadié en la posterior comparecencia las condiciones

degradantes de la detencion.

¢) La nulidad de actuaciones fue denegada por Auto de 20 de mayo de 2013,
argumentando que en el presente caso, una vez recibida la comunicacién de la presentacién de la
solicitud de habeas corpus, se acord6 el traslado inmediato del detenido a dependencias
judiciales a fin de valorar las causas de la detencién al objeto de resolver la conformidad a
derecho de dicha detencién. Se expuso que “el hecho de que se acordara por esta Juzgadora, el
traslado inmediato del detenido a dependencias judiciales, para resolver sobre la solicitud, no
implica per se que deba admitirse a tramite, sino tinicamente para dar cumplimiento al mandato
legal de que el detenido que presenta la solicitud de habeas corpus sea inmediatamente puesto a
disposicion de la autoridad judicial a fin de comprobar la legalidad de la detencion”. Igualmente,
el Auto afirmé que “inicialmente esta Juzgadora efectué un juicio valorativo en el que examiné
la concurrencia de los requisitos necesarios para su tramitacion, entre los que se encontraban los
datos que obraban en el atestado policial y las alegaciones escritas expuestas por el detenido,
entendiendo que no concurrian dichos requisitos para admitir a trémite la solicitud de habeas
corpus y oir de comparecencia al detenido, y por dichos motivos se acordé denegar la incoacién
y solicitud del procedimiento de habeas corpus™. Finalmente, en relacion con las causas en que

se fundamento la solicitud de incoacion del procedimiento, el Auto afirmaba que no existié una
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prolongacién indebida de la situacién de privacion de libertad, ya que fue el propio abogado
designado de manera particular por el detenido el que comunicd que compareceria al dia
siguiente en dependencias policiales para que se le tomara declaracion; que se le comunicé que
la razén de la detencion era un delito de malos tratos; y que la circunstancia de estar sometido a
trato degradante por la situacién de higiene de la celda no fue alegada en el escrito inicial y €s

una circunstancia de caricter administrativo.

3. El demandante denuncia que se han vulnerado sus derechos a la libertad personal (art.
17.1 y 4 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). Solicita que se le otorgue el amparo, se
reconozca y reestablezca en los derechos invocados y, en consecuencia, se acuerde la nulidad de

las resoluciones impugnadas y de la detencién de las que traen causa.

El demandante alega, en primer lugar, que se ha vulnerado su derecho a la libertad
personal (art. 17.3 CE) por no haber sido informado de los hechos por los que se habia procedido
a su detencion. Afirma que el derecho a recibir informacion sobre las razones de la detencién no
queda satisfecho con la mera comunicacién de una calificacién juridica, que puede no ser
comprensible por alguien no experto en derecho, sino que es preciso, en los términos
establecidos en el art. 520.2 LECr, que se informe al detenido de los hechos que se le imputan,
tal como también ha establecido la STEDH de 30 de agosto de 1990, caso Fox, Campbell y
Hartley c. Reino Unido y aparece ya regulado en el art. 7 de la Directiva 2012/13/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de mayo, relativa al derecho a la informacién en los

procesos penales.

El recurrente alega, en segundo lugar, la vulneracién de su derecho a la libertad personal
(art. 17.4 CE), en relacién con la prohibicién de ser sometido a tratos degradantes (art. 15 CE),
por inadmitirse la solicitud de habeas corpus a pesar de que se habia denunciado un trato
degradante por la situacién de higiene de la celda en que se permanecia detenido sin practicar

prueba alguna y con fundamento en que era una cuestién meramente administrativa.

El recurrente alega, en tercer lugar, la vulneracién de su derecho a la libertad personal
(art. 17.4 CE) por inadmitirse la solicitud de habeas corpus por razones de fondo incumpliendo

una reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el particular.
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El recurrente alega, por iltimo, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) por haberse desestimado el incidente de nulidad de actuaciones dejando sin
respuesta cuestiones planteadas en el mismo como eran la improcedencia de adoptar una
decision de inadmision al haberse alegado motivos de fondo que tenia encaje en el art. 1 de la
Ley Organica 6/1984; privar con dicha decisién liminar al detenido de la posibilidad de recurso y

resolver una inadmision por razones de fondo basadas en la legalidad de la detencion.

El recurrente justifica la especial trascendencia constitucional del recurso, por un lado, en
que no existe doctrina constitucional respecto de alguna de las cuestiones planteadas como son el
alcance del derecho a ser informado de las razones de la detencién y del derecho a no ser
sometido a trato degradante; y, por otro, en que la no admisién de un procedimiento de habeas
corpus por razones de fondo supone una negativa manifiesta y reiterada del deber de acatamiento

de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

4. La Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 7 de octubre de 2013, acordé
admitir a trdmite la demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir al 6rgano judicial la remisién del testimonio de las actuaciones y el emplazamiento de
quienes hubieran sido parte en el procedimiento para que pudiesen comparecer en el plazo de

diez dias en el proceso de amparo.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 30 de octubre de 2013, acordé tener por recibido el testimonio de las actuaciones
y dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al recurrente por un plazo de veinte dias para

presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, de conformidad con el art. 52 LOTC.

6. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 29 de noviembre de 2013, presentd sus

alegaciones interesando la denegacién del amparo.

El Ministerio Fiscal aduce que no hubo vulneracién del derecho a conocer las razones de
la detencion, ya que existio una informacion verbal cuando el recurrente fue detenido poniéndose
en su conocimiento que lo era por malos tratos en ambito familiar, constando en el atestado
antecedentes policiales de detenciones previas por hechos semejantes, de modo que cuando se
firmé el acto de informacion de derechos el detenido poseia las referencias ficticas de la

detencion. Afiade que el término malos tratos psicolégicos que se utiliza en el acta de
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informacién de derechos al detenido no es un mero tecnicismo juridico sino que se trata de un
término muy comun en el uso del idioma dada la trascendencia social de la violencia de género

comprensible para la mayoria de los ciudadanos.

El Ministerio Fiscal descarta que se haya producido el trato degradante denunciado por el
recurrente. Afirma que el habeas corpus es un instrumento procesal adecuado para denunciar los
abusos o malos tratos padecidos durante la situacién de detencion, pero que en el presente caso
no esta acreditada la situacién de falta de higiene denunciada ni su intensidad al no haberse

propuesto prueba sobre el particular.

El Ministerio Fiscal argumenta que la no admisién del procedimiento de habeas corpus
no ha vulnerado el art. 17.4 CE, ya que en las actuaciones queda acreditado que una vez
formulada la solicitud de habeas corpus el detenido fue trasladado al Juzgado de manera
inmediata, celebrandose una comparecencia donde se hicieron alegaciones. Expone que “sin
entrar a analizar la correccidn procesal del modo en que se ha tramitado el habeas corpus en el
Juzgado, es lo cierto que la Juez comprobé personalmente la situacion del demandante ylediola
oportunidad de ofrecer alegaciones y prueba”. Igualmente, afirma que el Auto de inadmisién no
puede ser tachado de arbitrario, pues expuso extensamente las razones en virtud de las cuales se

consideraba que no concurria la situacion de detencién ilegal denunciada.

El Ministerio Fiscal, por ultimo, niega que se haya producido una vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en el auto resolutorio del incidente de nulidad
de actuaciones, ya que todas las cuestiones planteadas, que pueden reconducirse a la
improcedencia de la decisién de no admitir a tramite el procedimiento de habeas corpus,

recibieron respuesta.

7. El recurrente, en escrito registrado el 29 de noviembre de 2013, presenté sus
alegaciones solicitando se dieran por reproducidas las manifestaciones contenidas en su escrito

de demanda.

8. Por providencia de 20 de febrero de 2014, se sefialo para la deliberacién y votacion

de la presente Sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.
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IL. Fundamentes juridicos

1. El objeto de este recurso de amparo es determinar si la decisién judicial de denegar
la incoaci6n del procedimiento de habeas corpus ha vulnerado el derecho del recurrente a su
libertad personal (art. 17.1 y 4 CE) y si durante la situaci6n de detencién se han vulnerado los
derechos a conocer las razones de la detencién (art. 17.3 CE) y a no ser sometido a tratos

degradantes (art. 15 CE).

El recurrente aduce también la lesién de su derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), que imputa al Auto desestimatorio del incidente de nulidad de actuaciones por no
haber resuelto todas las cuestiones planteadas. Esta posible lesién no tiene autonomia propia y

debe ser analizada conjuntamente con la eventual vulneracién del art. 17.4 CE.

2. Procede, en primer lugar, exponer el marco y la jurisprudencia constitucionales

sobre la no admision del procedimiento de habeas corpus.

El articulo 17.1 CE establece que “[t]Joda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad. Nadie puede ser privado de su libertad, sino con la observancia de lo establecido en
este articulo y en los casos y en la forma previstos en la ley”. Por su parte, el articulo 17.4 CE
establece que “[1]a ley regulara un procedimiento de kabeas corpus para producir la inmediata
puesta a disposici6n judicial de toda persona detenida ilegalmente”. La Ley Organica 6/1984,
de 24 de mayo, reguladora del procedimiento de habeas corpus (LOHC) ha desarrollado ese
mandato constitucional. El art. 1 LOHC establece que mediante este procedimiento podra
obtenerse la inmediata puesta a disposicién de la Autoridad judicial competente de cualquier
persona detenida ilegalmente, entendiendo por tal quien lo fuera sin que concurran los
supuestos legales, o sin haberse cumplido las formalidades prevenidas y los requisitos
exigidos por las leyes; las que estén ilicitamente internadas en cualquier establecimiento o
lugar; las que lo estuvieran por plazo superior al sefialado en las leyes; y a aquellas personas a
quienes no les sean respetados los derechos que la Constitucién y las leyes procesales

garantizan a toda persona detenida.

Este Tribunal ha sentado una consolidada jurisprudencia en relacién con esta prevision

constitucional y la incidencia que sobre ella tienen las decisiones judiciales de no admisién a
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tramite de la solicitud de habeas corpus. Ha declarado que, aun cuando la LOHC posibilita
denegar la incoacién de un procedimiento de habeas corpus, vulnera el art. 17.4 CE
fundamentar la decision de no admisién en que el recurrente no se encontraba ilicitamente
privado de libertad por no concurrir ninguno de los supuestos del art. 1 LOHC, ya que esto
implica dictar una resolucién sobre el fondo, cosa que solo puede realizarse una vez
sustanciado el procedimiento. Los unicos motivos constitucionalmente legitimos para no
admitir un procedimiento de habeas corpus son los basados en la falta del presupuesto
necesario de una situacién de privacién de libertad no acordada judicialmente o en el
incumplimiento de los requisitos formales a los que se refiere el art. 4 LOHC (STC 35/2008,
de 25 de febrero, FJ 2).

Esta jurisprudencia es reiterada e inequivoca (entre otras, SSTC 21/1996, de 12 de
febrero, FI 7; 66/1996, de 16 de abril, FJ 6; 86/1996, de 21 de mayo, FJ 11; 224/1998, de 24
de noviembre, FJ 5; 174/1999, de 27 de septiembre, FJ 5; 232/1999, de 13 de diciembre, FJ 4;
179/2000, de 26 de junio, FJ 5; 208/2000 y 209/2000, de 24 de julio, FI 5; 233/2000, de 2 de
octubre, FJ S5; 263/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 287/2000, de 27 de noviembre, FJ 4;
288/2000, de 27 de noviembre, FJ 6; 24/2002, de 25 de noviembre, FJ 5: 94/2003, de 19 de
mayo, FI 3; 23/2004, de 23 de febrero, FJ 5; 122/2004, de 12 de julio, FJ 3; 37/2005, de 28 de
febrero, FJ 3; 29/2006, de 30 de enero, FJ 3; 46/2006, de 13 de febrero, FJ 2; 93/2006, de 27
de marzo, FJ 3; 169/2006, de 5 de junio, FJ 2; 165/2007, de 2 de julio, FJ 4; 35/2008, de 25 de
febrero, FJ 2; 37/2008, de 25 de febrero, FJ 3; 147/2008, de 10 de noviembre, FJ 2; 172/2008,
de 18 de diciembre, FJ 3; 88/2011, de 6 de junio, FJ 4; y 95/2012, de 7 de mayo, FJ 4).

El frecuente incumplimiento de esta jurisprudencia constitucional por parte de algunos
Juzgados de instruccion que este Tribunal puede observar es grave, carece de justificacién y
dota de especial trascendencia constitucional a este recurso. De ese modo, se hace necesario
reiterar que este Tribunal ha declarado que el procedimiento de habeas corpus no puede verse
mermado en su calidad o intensidad; y que el control judicial de las privaciones de libertad
que se realicen a su amparo debe ser plenamente efectivo, y no solo formal, para evitar que
quede menoscabado el derecho a la libertad, ya que la esencia histérica y constitucional de
este procedimiento radica en que el Juez compruebe personalmente la situacion de quien pide
el control judicial, siempre que la persona se encuentre efectivamente detenida, ofreciéndole
una oportunidad de hacerse oir (STC 95/2012, de 7 de mayo, FJ 4). Por otra parte, también es

preciso recordar que es a los érganos judiciales a los que corresponde la esencial funcién de
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garantizar el derecho a la libertad mediante el procedimiento de habeas corpus controlando
las privaciones de libertad no acordadas judicialmente; que en esa funcién estan vinculados
por la Constitucién; y que tienen la obligacién de aplicar e interpretar las leyes segln los
preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que
resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos

(art. 5.1 LOTC).
3. Procede, a continuacién, examinar y enjuiciar el caso planteado.

En el presente caso, tal como se ha expuesto més detalladamente en los antecedentes,
el recurrente presenté un escrito solicitando la incoacién de un procedimiento de habeas
corpus alegando que su detencion era ilegal porque se estaba produciendo una prolongacion
indebida de la situacion de privacion de libertad y no se le habian comunicado los motivos de la
detenci6n. Con cardcter inmediato el detenido y las diligencias policiales fueron entregados en el
Juzgado de Instruccion nim. 2 de Benidorm. En posterior comparecencia celebrada ante Ia
Secretaria judicial, el abogado del recurrente también alegé un trato degradante por la falta de

condiciones higiénicas de la celda en que permanecié detenido.

El érgano judicial, sin embargo, decidié no admitir a tramite la demanda de habeas
corpus fundandose en el argumento de que, segin constaba en las actuaciones policiales, la
detencion habia sido practicada concurriendo los requisitos legales, el detenido habia sido
informado de las razones de la detencion y no se habia producido una prorroga de forma ilegal.
En el posterior Aufo de desestimacién del incidente de nulidad de actuaciones se argumento que
(i) resultaba procedente la no admisién del habeas corpus porque no habia existido una
prolongaci6n indebida de la situacion de privacién de libertad, ya que fue el propio abogado
designado de manera particular por el detenido el que comunicé que compareceria al dia
siguiente en dependencias policiales para que se le tomara declaracién; (ii) se habia comunicado
al detenido que la razon de la detencion era un delito de malos tratos; (iii) y la circunstancia de
estar sometido a un trato degradante por la situacién de higiene de la celda no fue alegada en el

escrito inicial y es una circunstancia de caracter administrativo.

Esta argumentacion y la consiguiente decision judicial vulneran el art. 17.4 CE. La
solicitud de habeas corpus se fundamenté en un primer escrito en una eventual prolongacién

indebida de la situacion de detencién y en no haber conocido las razones de su detencion y, en
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posterior comparecencia ante la Secretaria judicial, en haber recibido un trato degradante. Se
aducia, por tanto, una situacion de detencién ilegal a las que se refieren los apartados ¢) y d)
del art. 1 LOHC como supuestos que fundamentan el habeas corpus. Frente a ello, la decisién
judicial fue la de no admitir a tramite el procedimiento de habeas corpus negando que
concurrieran las situaciones en que el solicitante fundamentaba la ilegalidad de su detencion
¥y, por tanto, aduciendo razones de fondo, lo que es contrario, en los términos antes éxpuestos,

al art. 17.4 CE.

4. El Ministerio Fiscal pone de manifiesto que tras la solicitud de habeas corpus se
puso a inmediata disposicion judicial al detenido y se produjo una comparecencia con la
presencia del detenido y su abogado en la que pudieron hacer alegaciones y proponer prueba.
Se funda en estos hechos para argumentar que, a pesar de la posible incorreccion procesal, la
decision de no admisién del procedimiento de habeas corpus no ha vulnerado, a su juicio, el

art. 17.4 CE.

No cabe admitir esta conclusion. El art. 17.4 CE, tal como se ha expuesto mas arriba,
establece una garantia judicial en proteccion del derecho a la libertad de toda persona detenida
y dicho mandato ha sido desarrollado por la LOHC. Por tanto, solo es constitucionalmente
admisible la proteccién judicial dispensada con estricto cumplimiento del procedimiento
regulado en esta norma. Ciertamente, este Tribunal ha declarado que en determinados
supuestos puede desarrollarse un control judicial equivalente, desde el punto de vista material
y de eficacia, al que puede alcanzarse por medio del habeas corpus (STC 303/2005, de 24 de
noviembre, FJ 3). Sin embargo, los diversos actos desarrollados por el Juzgado de Instruccién
en este caso no pueden ser considerados equivalentes al control judicial exigido por nuestra
jurisprudencia. La comparecencia se realiz6 ante la Secretaria judicial y este acto no puede
colmar la exigencia de que, una vez incoado el procedimiento de habeas corpus, el detenido

sea oido por el Juez.

5. No resulta procedente que este Tribunal se pronuncie sobre las vulneraciones del
art. 17.3 CE —derecho a conocer las razones de la detencién- y del art. 15 CE —derecho a no
ser sometido a trato degradante-, ya que no es posible entender acreditados sus fundamentos
fécticos. La vulneracién declarada del art. 17.4 CE ha impedido que en el procedimiento de

habeas corpus se establecieran las circunstancias facticas alegadas por el recurrente para
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fundamentar estas otras lesiones mediante la practica de prueba, cosa que resulta necesaria

para que este Tribunal pueda analizarlas.
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6. La vulneracién del art. 17.4 CE determina que haya que declarar la nulidad de las
resoluciones impugnadas. No es precisa la retroaccion de actuaciones, la cual careceria de
eficacia alguna por haber cesado la situacién de privacion de libertad a cuyo control de
legalidad est4 orientado el procedimiento de habeas corpus (STC 95/2012, de 7 de mayo, FJ
7).

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar a don Abel « el amparo solicitado y, en consecuencia:

1° Reconocer su derecho a la libertad personal (arts. 17.1 y 4 CE).

2° Declarar la nulidad de los Autos del Juzgado de Instruccién nim. 2 de Benidorm de 19

de abril de 2013 y de 20 de mayo de 2013 en el procedimiento de habeas corpus nim. 1-2013.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado™.

Dada en Madrid. a veinticuatro de febrero de dos mil catorce.



